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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat, in
copie, sesizarea formulatd de Presedintele Romaéniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.213/1998 privind bunurile proprietate publica si pentru trecerea unui imobil
din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului —
Judetul Bacdu, in domeniul public al judetului Bacau.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 11 septembrie 2018 (inclusiv in format electronic Word
la adresa de mail cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 19 septembrie 2018.

Va asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Bucuresti, 2018

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, formulez urméatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

asupra

Legii pentru modificarea Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din
administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bacau, in domeniul public al

judetului Baciu

Legea pentru modificarea Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publicd si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din
administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bacdu, in domeniul public al
judetului Bacau a fost transmisd de Parlament Presedintelui Romaéniei, in vederea
promulgdrii, la data de 10 iulie 2018.

Prin modul in care a fost adoptati, legea dedusi controlului de
constitutionalitate incalca prevederile art. 61 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 75
din Constitutie. Totodatd, prin continutul normativ, legea contravine art. 1 alin. (4)
si alin. (5), art. 136 alin. (3) si alin. (4), precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie,
pentru motivele prezentate in cele ce urmeaza.



I. Motive de neconstitutionalitate extrinsecid. Legea pentru modificarea
Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica si pentru trecerea
unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei
Prefectului — Judetul Bacdu, in domeniul public al judetului Baciu a fost
adoptati cu incilcarea dispozitiilor art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din
Constitutie

Legea supusd controlului de constitutionalitate a fost adoptati de Senat In
calitate de primd Camerd competentd in sedinta din data de 16 aprilie 2018, fiind
inaintatd, spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala.

Prin raportul Comisiei juridice, de disciplind si imunitdti a Camerei
Deputatilor (nr.4c-11/342/P1x.219/2018/8 mai 2018) au fost admise 4
amendamente, printre care si cele privind modificarea dispozitiilor art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica. Totodata, prin acelasi
raport se stabilea: ,De asemenea, in vederea respectirii principiului
bicameralismului consacrat de art. 61 din Constitutia Romaniei, republicati,
membrii Comisiei recomandd plenului Camerei Deputatilor transmiterea acestui
proiect de lege Senatului, pentru ca, in regim de urgenta, Senatul sd dezbata si si
aprobe textele nou introduse si aprobate de cétre plenul Camerei Deputatilor”.

Camera Deputatilor a adoptat legea criticatd in sedinta din data de 16 mai
2018. Corespunzitor votului exprimat si avand in vedere raportul comisiei sesizate
in fond, Legea pentru modificarea Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publicd si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din
administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bacdu, in domeniul public al
judetului Bacau a fost inaintatd, In aceeasi zi, Senatului, motivul inaintérii fiind:
,potrivit art. 61 din Constitutie, in vederea respectdrii principiului
bicameralismului”.

La data de 22 mai a.c., legea criticatd este transmisd de céatre Biroul
permanent al Senatului Comisiei pentru constitutionalitate in vederea formularii
unui punct de vedere. Mentiondm ca din fisa referitoare la parcursul legislativ al
legii criticate la Senat (afisatd pe site-ul Senatului) nu rezultd dacd in ceea ce
priveste aceastd initiativa legislativd comisia sesizatd de Biroul permanent a emis
sau nu un punct de vedere. Insd, in sedinta din data de 3 iulie 2018, Senatul a votat
restituirea legii catre Camera Deputatilor, considerand cd nu se afla intr-o situatie
procedurald care impune naveta legislativa intre cele doud Camere. Astfel, potrivit
stenogramei sedintei Senatului din data de 3 iulie: ,,Punctul 4. Propunerea
legislativd pentru modificarea Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publicd si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din

administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bacau in domeniul public al judetului
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Bacau. (L137/2018). Domnule Serban Nicolae, inteleg ca aveti o solicitare aici.
Domnul Serban Nicolae: Stimati colegi, V& rog sa fiti un pic atenti. E vorba de o
chestiune de procedura. Aceasta propunere legislativa a trecut de Senat si a ajuns la
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald. Camera Deputatilor, dupa
votul final, ne-a restituit-o, considerand ca ne-am gasi in situatia in care se impune
naveta parlamentara legislativd intre Senat si Camerd, ceea ce se prevede doar in
cazul in care Camera prima sesizatd adoptd dispozitii modificate de Camera
decizionala care ar fi fost in competenta sa de decizie. Nu suntem intr-o asemenea
situatie. De aceea, va rog sa fiti de acord ca, dincolo de orice alti formula de
raport, sd restituim aceastd propunere legislativd Camerei Deputatilor, care este
Camera decizionald. Ar trebui sd votdm in acest sens, pentru cd noi am fost sesizati
de Camera Deputatilor. Cred ci este o eroare la nivelul Camerei Deputatilor si ar
trebui sd se pronunte in calitate de Camerd decizionald, fard niciun fel de alte
modificiri. De aceea, eu vreau sa va propun, procedural, s dim un vot prin care si
restituim propunerea legislativd, cu numerele de inregistrare astfel cum le aveti in
ordinea de zi, Camerei Deputatilor. Multumesc. Domnul Adrian Tutuianu: Supun
votului dumneavoastra aceastd solicitare. Va rog sa votati. 91 de voturi pentru,
nicio abtinere, un vot impotrivd. Aprobatd aceastd propunere. Va fi transmisa
Camerei Deputatilor.”.

Ca urmare a acestei decizii de restituire, la data de 4 iulie 2018, Legea a fost
anuntatd in plenul fiecirei Camere, fiind depusi la secretarii generali ai celor doua
Camere in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale si,
ulterior, la data de 10 iulie, a fost transmisd Presedintelui Romaéniei, in vederea
promulgarii.

1. iIn jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ci principiul
bicameralismului izvoraste din art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie. Potrivit
jurisprudentei, Curtea Constitutionala a stabilit doud criterii esentiale (cumulative)
pentru a se determina cazurile in care in procedura legislativd se incalca principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului. Chiar daca aplicarea acestui principiu nu poate deturna
rolul de Camera de reflectie a primei Camere sesizate (Decizia nr. 1/2012),
legiuitorul trebuie sa tind cont de limitele impuse de principiul bicameralismului.
In Decizia nr. 624/2016, Curtea a aritat ci in Camera decizionald se pot aduce
modificari si completari propunerii legislative, dar Camera decizionala ,,nu poate
insd modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei
legislative, cu consecinta deturnirii de la finalitatea urmadrita de initiator”.

Mai mult, prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionald a statuat ca in
analiza respectdrii acestui principiu ,trebuie avut in vedere (a) scopul initial al

legii, in sensul de vointa politicd a autorilor propunerii legislative sau de filosofie,
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de conceptie originard a actului normativ; (b) dacd existd deosebiri majore,
substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului; (c) dacd existd o configuratie semnificativ diferitd intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului”.

Or, amendamentele adoptate de Camera Deputatilor modificd substantial
obiectul de reglementare al legii adoptate de Senat, aducand chiar o modificare
regimului general al transferului domenial al bunurilor proprietate publicd, contrar
scopului initial al legii. Deosebirile majore rezida in faptul ca, in forma adoptata de
Camera Deputatilor, modificarile nu mai vizeazd doar modificarea anexei Legii
nr. 213/1998 care calificd bunurile in discutie drept bunuri care fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice, ci chiar regimul general al transferului domenial al
acestora. Introducénd aceste modificari, forma adoptatd de Camera Deputatilor
cuprinde si un articol III, care prevede o intrare in vigoare a dispozitiilor din lege la
momente diferite.

Prin raportare la cel de al doilea criteriu, apreciem ca si configuratia intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului este una semnificativ
diferita, forma legii adoptatd de Senat avand un numir de patru articole, in timp ce
forma adoptatd de Camera Deputatilor are o structurd diferitd, cuprinzand in cele
trei articole atat dispozitii cu privire la intrarea in vigoare a dispozitiilor legii
criticate, cat si dispozitii ce modificd un alt act normativ (Legea nr. 213/1998),
titlul legii fiind modificat in consecinta.

Prin prisma acestor considerente, apreciem cé introducerea unor modificari
care vizeaza regimul general al transferurilor domeniale ale bunurilor proprietate
publica in Camera decizionald, in conditiile in care atat intentia initiatorilor, cat si
forma adoptatd de Senat vizau strict transferul unui bun imobil si a terenului
aferent din domeniul public al statului in domeniul public al judetului Bacau,
reprezintd o incédlcare a principiului bicameralismului prevazut de art. 61 alin. (2)
prin raportare la art. 75 din Constitutie. De altfel, aceasta a fost si ratiunea pentru
care Camera Deputatilor a intors legea la Senat.

2. Prin votul exprimat in sedinta din data 16 mai 2018 asupra Legii pentru
modificarea Legit nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica si pentru
trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei
Prefectului — Judetul Bacdu, in domeniul public al judetului Baciu, Camera
Deputatilor a inteles, pe de o parte, sd includad in continutul normativ al acesteia
amendamentele formulate de comisia sesizatd in fond, iar pe de altd parte, a
considerat cd asupra acestor noi prevederi trebuie si se pronunte Camera de
reflectie.

Senatul insd, prin votul exprimat in sedinta din data de 3 iulie 2018 nu a avut
in vedere nici legea si nici amendamentele addugate la lege de citre Camera

Deputatilor. Votul exprimat vizeaza, in realitate, restituirea legii la Camera
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Deputatilor. Din stenograma rezultd ca Senatul s-a aflat Intr-o confuzie cu privire
la ratiunea pentru care i-a fost trimisa legea. Astfel, desi Camera Deputatilor i-a
retrimis legea in vederea respectdrii principiului bicameralismului, principiu
consacrat de art. 61 alin. (2) din Constitutie, precum si de jurisprudenta instantei
constitutionale, Senatul a calificat iIn mod eronat aceastd situatie, ca tinind de
naveta parlamentara legislativa reglementata de art. 75 alin. (5) din Constitutie.

In plus, ca efect al votului de restituire exprimat in cadrul Senatului, Legea
pentru modificarea Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica si
pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Institutiei Prefectului — Judetul Bacdu, in domeniul public al judetului Bacéu a fost
direct prezumata ca fiind adoptat, fiind anuntata in plenul Camerei Deputatilor si
al Senatului ca fiind depusai la secretarii generali in vederea exercitarii dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale.

Procedand in acest mod, legea dedusd controlului de constitutionalitate a fost
adoptatd cu incilcarea dispozitiilor art. 61 alin.(2) coroborate cu cele ale art. 75 din
Constitutie, intrucét:

a) In conformitate cu dispozitiile art. 75 coroborate cu cele ale art. 61 alin. (2)
din Constitutie, si dand expresie intregii jurisprudente constitutionale a principiului
bicameralismului, prin votul exprimat in sedinta din data de 16 mai a.c., Camera
Deputatilor a sesizat Senatul cu dezbaterea si adoptarea legii criticate intorcand-o
astfel, la prima Camera sesizatd. Asadar, in aplicarea dispozitiilor constitutionale
respective, Senatul a fost investit, in special, cu dezbaterea si adoptarea acelor texte
care fuseserd adoptate prin efectul insusirii de cétre Camera Deputatilor a
amendamentelor propuse de comisia sesizatd in fond.

Prin votul exprimat, Senatul a decis restituirea legii criticate, fara a se exprima
in niciun fel cu privire la legea in cauzi. Prin urmare, decizia luatd de plenul
Senatului in sedinta din data de 3 iulie 2018 echivaleaza, mai degrabd, cu o
desesizare, aceastd Camerd considerdnd cd nu era competentd sa dezbatd legea,
deoarece Camera Deputatilor a facut o gresitd aplicare a normelor constitutionale.

Or, dupd cum am aritat, atdt existenta unor deosebiri majore de continut
juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului, cat si
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului in privinta legii criticate ar fi impus din partea Senatului
ca - odatd sesizat de citre Camera Deputatilor - si se exprime prin vot asupra
legii.

b) Restituirea legii citre Camera Deputatilor nu echivaleazd cu adoptarea
acesteia. In absenta votului exprimat de Senat asupra legii deduse controlului de
constitutionalitate, conflictul de competentd generat prin transmiterea legii catre
Camera Deputatilor nu se putea finaliza In afara deciziei acestei Camere.

O asemenea consecintd ar fi putut fi generatd numai in situatia in care Senatul

ar fi validat, prin vot, modificérile operate in continutul legii criticate de catre
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Camera Deputatilor. Numai respectarea acestei ipoteze ar fi putut conduce la
considerarea legii supuse controlului de constitutionalitate ca fiind adoptatd cu
respectarea normelor constitutionale.

Or, in conditiile in care votul exprimat in sedinta din data de 16 mai 2018 a
fost acela cd legea urma sa se intoarcd la Senat, iar Senatul nu s-a exprimat asupra
legii prin vot, practic, niciuna dintre ipotezele de la art. 75 din Constitutie nu s-a
indeplinit. Astfel, situatia de la alin. (3) al art. 75 nu este indeplinitd intrucéat
Camera Deputatilor a considerat cd nu sunt indeplinite conditiile constitutionale
pentru a considera legea criticatd ca fiind adoptatd. De asemenea, nu au fost
indeplinite nici conditiile de la art. 75 alin. (5) din Constitutie. Ulterior restituirii
legii de catre Senat Camerei Deputatilor, nici aceasta din urmi nu si-a mai
manifestat vointa in sensul adoptarii legii deduse controlului de constitutionalitate
cu privire la calificarea situatiei oferite de Senat, altfel spus, cu privire la pretinsul
conflictul de competentd invocat. Tindnd seama de competenta decizionald asupra
legii, numai Camera Deputatilor putea si stabileascd in ce masurd votul exprimat
de Senat reprezenta un conflict procedural de competentd sau dimpotriva, legea era
consideratd adoptata.

Fati de cele ardtate, considerim cd Legea pentru modificarea Legii
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd si pentru trecerea unui imobil din
domeniul public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul
Bacdu, in domeniul public al judetului Baciu fost adoptatd cu Incélcarea
dispozitiilor art. 75 din Constitutie coroborate cu cele ale art. 61 alin.(2) din Legea
fundamentala.

I1. Motive de neconstitutionalitate intrinseca

1. Art. I din Legea pentru modificarea Legii nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publici si pentru trecerea unui imobil din domeniul
public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bacau,
in domeniul public al judetului Baciu incalcad prevederile art. 1 alin. (4) si
alin. (5), art. 136 alin. (3) si alin. (4), precum si pe cele ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie

Potrivit dispozitiilor art. 860 alin. (3) din Codul civil: ,,Bunurile care
formeazi obiectul exclusiv al proprietdtii publice a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale potrivit unei legi organice nu pot fi trecute din domeniul
public al statului In domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale sau invers
decat ca urmare a modificarii legii organice. In celelalte cazuri, trecerea unui bun
din domeniul public al statului in domeniul public al unitdtii administrativ-

teritoriale si invers se face in conditiile legii”. Acest articol contine doud teze:
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prima tez& vizeaza bunurile proprietate publicd exclusiva, iar teza a doud vizeaza
bunurile proprietate publica neexclusiva.

Art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica,
in forma in vigoare ce prevede: ,,Trecerea unui bun din domeniul public al statului
in domeniul public al unei unititi administrativ-teritoriale se face la cererea
consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau
a consiliului local, dupa caz, prin hotdrare a Guvernului, declardndu-se din bun de
interes public national in bun de interes public judetean sau local” se referd la o
procedura care face trimitere la teza a doua din continutul art. 860 din Codul civil.

Bunul ce face obiectul transmiterii prin prezenta lege este calificat, prin
legea organica, ca bun proprietate publicad exclusiva. Astfel, potrivit capitolul I,
pct. 29 al Anexei din Legea nr. 213/1998, ,terenurile si clidirile In care isi
desfdgoard activitatea: Parlamentul, Presedintia, Guvernul, ministerele si celelalte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale si institutiile publice
subordonate acestora; instantele judecétoresti si parchetele de pe langa acestea;
unitdti ale Ministerului Apdrarii Nationale si ale Ministerului de Interne, ale
serviciilor publice de informatii, precum si cele ale Directiei generale a
penitenciarelor; serviciile publice descentralizate ale ministerelor si ale celorlalte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale, precum si prefecturile, cu
exceptia celor dobandite din venituri proprii extrabugetare, care constituie
proprietatea privatd a acestora” sunt considerate bunuri care fac parte din
domeniul public al statului, faicand astfel obiect exclusiv al proprietitii publice prin
declararea lor ca atare 1n legea organica.

Completarea prin legea criticatd a art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998
bun din domeniul public al statului in domeniul public al unei unititi administrativ-
teritoriale prin lege, fard a se face distinctie dupa cum bunurile sunt proprietate
publica exclusiva sau neexclusiva, face ca norma sa fie neclard si lipsitd de precizie
si previzibilitate, in raport cu teza intéi a art. 860 alin. (3) din Codul civil.

In plus, aceasts norma poate fi interpretati in sensul in care si un bun care nu
face obiect exclusiv al proprietdtii publice ar putea fi transferat din domeniul
public al statului in domeniul public al unei unitdti administrativ-teritoriale prin
lege, acest lucru fiind contrar art. 1 alin. (4) si art. 16 alin. (1) din Constitutie, asa
cum instanta constitutionala a retinut in jurisprudenta sa. Din acest motiv, apreciem
cd reglementarea incompletad din continutul art. I - fard mentionarea conditiilor in
care un astfel de transfer poate fi facut prin lege- incalcd exigentele de calitate a
legii instituite de art. 1 alin. (5) din Constitutie, reprezentand si o incélcare a
separatiei puterilor in stat, contrar art. 1 alin. (4) din Constitutie, in conditiile in
care s-ar permite legiuitorului sa transfere bunuri ut singuli care nu fac obiect



exclusiv al proprietitii publice, incadlcandu-se competenta Guvernului de a adopta o
hotarare de Guvern in acest sens.

Prin Decizia nr. 406/2016, Curtea Constitutionald, analizand
constitutionalitatea unei legi prin care un teren a fost transmis din domeniul public
al statului in domeniul public al unei unitati administrativ teritoriale, a statuat ci
npotrivit art. 136 alin. (3) teza finala din Legea fundamentald, raportat la art. 860
alin. (3) teza intai din Codul civil, in situatia in care bunurile formeaza obiectul
exclusiv al proprietitii publice a statului ori a unititii administrativ-teritoriale, in
temeiul unei legi organice, trecerea din domeniul public al statului in domeniul
public al unitdtilor administrativ-teritoriale sau invers opereazi numai printr-o
modificare a legii organice. Totodatd, potrivit art. 136 alin. (2) din Constitutie
raportat la art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul civil, in celelalte cazuri, si
anume atunci cidnd bunurile pot apartine, potrivit destinatiei lor, fie domeniului
public al statului, fie domeniului public al unititilor administrativ- teritoriale,
trecerea din domeniul public al statului in cel al unititilor administrativ-teritoriale
sau invers se face in conditiile legii, respectiv in conditiile art. 9 din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd, cu modificérile si completarile
ulterioare, si anume la cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului General
al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupd caz, prin hotirare a
Guvernului sau, simetric, la cererea Guvernului, prin hotdrire a consiliului
judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a
consiliului local (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie
2014, paragrafele 176-178). Prin urmare, Curtea retine ca actele normative prin
care se poate face trecerea bunurilor din domeniul public al statului in domeniul
public al unititilor administrativ-teritoriale sunt fie legile organice de modificare a
legii organice prin care bunurile au fost declarate obiect exclusiv al proprietétii
publice a statului, fie hotararile Guvernului, atunci cdnd bunurile nu constituie
obiect exclusiv al proprietatii publice a statului”.

Pe cale de consecintd, in situatia de fatd sunt aplicabile considerentele cu
valoare de principiu ale Curtii Constitutionale din Decizia nr. 406/2016 conform
carora ,,In situatia particulara a terenurilor ce fac obiect exclusiv al proprietatii
publice a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale singura posibilitate de
transmitere a acestor bunuri din domeniul public al statului in domeniul public al
unitatilor administrativ-teritoriale este aceea ut singuli, prin legea organicd de
modificare a legii organice prin care terenul a fost declarat obiect exclusiv al

proprietétii publice”.



2. Art. II din Legea pentru modificarea Legii nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publicid si pentru trecerea unui imobil din domeniul
public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bacau,
in domeniul public al judetului Baciu incalca prevederile art. 136 alin. (3) si
alin. (4) si art. 147 alin. (4) din Constitutie

Potrivit articolului II alin. (1) si (2) din legea supusd controlului de
constitutionalitate, ,,(1) in conformitate cu alin. (1) al art. 9 din Legea nr. 213/1998
privind bunurile proprietate publicd, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aprobd trecerea bunului imobil, format din clidire si teren aferent, situat in
municipiul Bacau, str. Calea Marasesti nr. 2, avand datele de identificare prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta lege, din domeniul public al
statului si din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bacdu in domeniul
public al judetului Bacdu si in administrarea Consiliului Judetean Bacau.
(2) Judetul Bacau va asigura folosinta gratuitd a spatiilor detinute in prezent de
Institutia Prefectului — Judetul Bacdu, din imobilul prevazut la alin. (1), pentru
functionarea in bune conditii a acesteia, pe bazé de protocol. Institutia Prefectului —
Judetul Bacdu va suporta, in functie de suprafata detinutd, cota-parte din totalul
cheltuielilor de functionare si intretinere”.

a) In primul rind, considerentele cu valoare de principiu retinute in
jurisprudenta Curtii Constitutionale statueazd ci bunurile obiect exclusiv al
proprietatii publice, prin declaratia legii, pot fi transferate din domeniul public al
statului in domeniul public al unei unititi administrativ teritoriale ,,prin legea
organicd de modificare a legii organice prin care terenul a fost declarat obiect
exclusiv al proprietitii publice”. Acest considerent nu se referd la modificarea
cadrului general prevazut de art. 9 alin. (1), ci la modificarea prevederilor prin care
bunul respectiv a fost declarat ca fiind obiect exclusiv al proprietitii publice sau la
instituirea unei derogiri de la respectivele prevederi, prin care un anumit bun este
extras dintr-o categorie declaratd ca obiect exclusiv al proprietétii publice,
operatiune realizata prin lege organica.

Aceastd concluzie rezultd si din continutul dispozitiilor art. 860 alin. (3) din
Codul civil care prevad ca ,,Bunurile care formeaza obiectul exclusiv al proprietatii
publice a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale potrivit unei legi organice
nu pot fi trecute din domeniul public al statului in domeniul public al unitétii
administrativ-teritoriale sau invers decat ca urmare a modificarii legii organice. In
celelalte cazuri, trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul
public al unititii administrativ-teritoriale si invers se face in conditiile legii”.

In situatia de fatd, pentru respectarea dispozitiilor constitutionale ale art. 136
alin. (3) care se referd la bunurile ce fac obiect exclusiv al proprietatii publice si a

jurisprudentei Curtii Constitutionale, legiuitorul trebuia sad realizeze o derogare
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expresd de la anexa Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, care
prevede la capitolul I, pct. 29 cd fac parte din domeniul public al statului
,terenurile si clddirile in care isi desfasoard activitatea: Parlamentul, Presedintia,
Guvernul, ministerele si celelalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale si institutiile publice subordonate acestora; instantele judecitoresti si
parchetele de pe langd acestea; unititi ale Ministerului Apararii Nationale si ale
Ministerului de Interne, ale serviciilor publice de informatii, precum si cele ale
Directiei generale a penitenciarelor; serviciile publice descentralizate ale
ministerelor si ale celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, precum si prefecturile, cu exceptia celor dobandite din venituri proprii
extrabugetare, care constituie proprietatea privati a acestora”. In consecinti,
imobilul si terenul in care isi desfdsoard activitatea Institutia Prefectului Baciu sunt
considerate, prin declaratia legii, obiect exclusiv al proprietatii publice.

Din aceastd perspectiva, dispozitiile art. II din legea supusi controlului de
constitutionalitate raiman 1n contradictie cu punctul amintit din anexa, nemodificat,
incidlcandu-se atét dispozitiile art. 136 alin. (3) din Constitutie prin transferul unui
bun care rdiméne obiect exclusiv al proprietatii publice, cat si jurisprudenta Curtii
Constitutionale care face referire la necesitatea ,,modificarii legii organice prin care
terenul a fost declarat obiect exclusiv al proprietatii publice” si pe cale de
consecintd, efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale prevazut
de art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

b) In al doilea rind, legea supusi controlului de constitutionalitate
mentioneaza cd bunul imobil si terenul aferent sunt trecute din domeniul public al
statului si din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bacdu in domeniul
public al judetului Bacdu si In administrarea Consiliului Judetean Bacdu. Art.136
alin. (4) din Constitutie prevede: ,,Bunurile proprietate publica sunt inalienabile. In
conditiile legii organice, ele pot fi date in administrare regiilor autonome ori
institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi
date in folosinta gratuita institutiilor de utilitate publica”.

Dreptul de administrare este un drept real corespunzator proprietatii publice.
Potrivit art. 867 din Codul civil, ,,(1) Dreptul de administrare se constituie prin
hotdrare a Guvernului, a consiliului judetean sau, dupa caz, a consiliului local;
(2) Autoritatile prevazute la alin. (1) controleazad modul de exercitare a dreptului de
administrare”.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ca ,dreptul de
administrare conferd titularului atributele posesiei, folosintei si dispozitiei, insd nu
in mod neconditionat, intocmai ca dreptul de proprietate, ci cu respectarea strictd a
obligatiilor prevdzute in actul de constituire, precum si a limitelor materiale si
juridice ale bunului asupra céruia se constituie; de aici rezultd si inopozabilitatea

dreptului de administrare fatd de autorititile publice care 1-au constituit.” (Decizia
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nr. 1/2014). In aceeasi decizie, Curtea a retinut ci ,transferul din proprietatea
publici a statului in proprietatea publicd a unititilor administrativ-teritoriale, si in
administrarea consiliilor judetene, respectiv a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, nu poate echivala cu operatiunea juridica de constituire a dreptului real
de administrare, dat fiind faptul cd unitatile administrativ-teritoriale nu pot avea
calitatea de subiecte ale dreptului de administrare, intrucit ele sunt chiar titularele
dreptului de proprietate publici. Mai mult, transmitdnd insusi dreptul de
proprietate publica cétre unitatea administrativ-teritoriald, statul nu poate constitui,
in acelasi timp si dreptul de administrare in favoarea autorititilor administratiei
publice locale, intrucit nu mai este titularul dreptului de proprietate publica
corespunzitor, pe care tocmai l-a transmis”.

Aplicand aceste considerente la solutia legislativd propusd, rezultd ca
imobilul si terenul] trec din proprietatea statului in cea a judetului Bacau, motiv
pentru care statul nu poate constitui simultan si un drept de administrare, intrucét,
dupi transmitere, nu mai este proprietarul bunurilor respective. In consecinti, un
drept de administrare asupra unui bun aflat in domeniul public al judetului Bacdu
va trebui constituit potrivit dispozitiilor art. 867 alin. (1) din Codul civil, prin
hotérare a Consiliului Judetean. Pentru aceste motive, solutia legislativa aleasa de
Parlament contravine art. 136 alin. (4) din Legea fundamentald, care consacri la
nivel constitutional modalitatile de exercitare a dreptului de proprietate publica.

in considerarea argumentelor expuse, va solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si si constatati ci Legea pentru modificarea Legii
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica si pentru trecerea unui
imobil din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei
Prefectului — Judetul Bacidu, in domeniul public al judetului Baciu este
neconstitutionala in ansamblul sau.

— 7 ~* “— .
ﬁRESEDINT E ROMANIEI
KLAUS - RNER IOHANNIS
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